
EXPUNERE DE MOTIVE

cu privire la proiectul de act normativ de modificare şi completare a unor 

prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 este actul normativ ce 

reglementează procedura contenciosului administrativ în România.

In capitolul III al legii sunt cuprinse articolele care reglementează 

procedura de executare a hotărârilor judecătoreşti pronunţate de instanţele de 

judecata in aplicarea legii 554/2004

Prin prezenta propunem o modificare a articolelor 24 si 26 din Legea nr. 
554/2004 care, in intregul acestora, prevăd că:

Art. 24. - (1) Dacă în urma admiterii acţiunii autoritatea publică este 

obligată să încheie, să înlocuiască sau să modifice actul administrativ, să 

elibereze un alt înscris sau să efectueze anumite operaţiuni administrative, 
executarea hotărârii definitive se face de bunăvoie în termenul prevăzut în 

cuprinsul acesteia, iar în lipsa unui astfel de termen, în termen de cel mult 30 de 

zile de la data rămânerii definitive a hotărârii.

(2) în cazul în care debitorul nu execută de bunăvoie obligaţia sa, 
aceasta se duce la îndeplinire prin executare silită, parcurgându-se procedura 

prevăzută de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, în termenul de prescripţie a dreptului de a 

obţine executarea silită, care curge de la expirarea termenelor prevăzute la alin. 
(1) şi care nu au fost respectate în mod culpabil, instanţa de executare, prin 

hotărâre dată cu citarea părţilor, aplică conducătorului autorităţii publice sau, 
după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul minim brut pe 

economie pe zi de întârziere, care se face venit la bugetul de stat, iar 

reclamantului îi acordă penalităţi, în condiţiile art. 906 din Codul de procedură 

civilă.

(4) Dacă în termen de 3 luni de la data comunicării hotărârii de aplicare a 

amenzii şi de acordare a penalităţilor debitorul, în mod culpabil, nu execută 

obligaţia prevăzută în titlul executoriu, instanţa de executare, la cererea 

creditorului, va fixa suma ce se va datora statului şi suma ce i se va datora lui cu 

titlu de penalităţi, prin hotărâre dată cu citarea părţilor. Totodată, prin aceeaşi 
hotărâre, instanţa va stabili, în condiţiile art. 892 din Codul de procedură civilă.
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despăgubirile pe care debitorul le datorează creditorului pentru neexecutarea în 

natură a obligaţiei.

(5) în lipsa cererii creditorului, după împlinirea termenului prevăzut la 

alin. (4), compartimentul executări civile al instanţei de executare va solicita 

autorităţii publice relaţii referitoare la executarea obligaţiei cuprinse în titlul 
executoriu şi, în cazul în care obligaţia nu a fost integral executată, instanţa de 

executare va fixa suma definitivă ce se va datora statului prin hotărâre dată cu 

citarea părţilor.

Art. 26 - Acţiunea în regres
Conducătorul autorităţii publice se poate îndrepta cu acţiune împotriva celor 

vinovaţi de neexecutarea hotărârii, potrivit dreptului comun. în cazul în care cei 
vinovaţi sunt demnitari sau funcţionari publici, se aplică reglementările speciale.

l.Avem in vedere modificarea alineatului 3 al articolului 24, propunem 

următorul conţinut:

(3)” La cererea creditorului, în termenul de prescripţie a dreptului de a obţine 

executarea silită, care curge de la expirarea termenelor prevăzute la alin. (1) şi 
care nu au fost respectate în mod culpabil, instanţa de executare, prin hotărâre 

dată cu citarea părţilor, aplică persoanei juridice, autorităţii sau instituţiei 
publice, după caz, o amendă de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi 
de întârziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului îi acordă 

penalităţi, în condiţiile art. 906 din Codul de procedură civila”.

Apreciem ca se impune aceasta modificare din mai multe considerente ; 
necesitatea claritatii, punerea in acord cu actualitatea altor reglementari juridice si 
evoluţia normativa, asigurarea unei coerente de ansamblu a textelor legale din 

legea 554/2004, respectarea unor drepturi si libertăţi fundamentale si raţiuni de 

exhitate, posibilitatea responsabilizarii efective juridice a persoanei culpabile de 

neexecutare, necesitatea stabilirii unor termene clare.

Astfel:

în decursul timpului, într-o serie de acte normative au survenit modificări 
radicale, statuându-se prin voinţa legiuitorului, in cadrul autorităţilor publice, 
competenţe partajate şi delegate, amintim aici cu titlu de exemplu Codul 
administrativ.
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Astfel, in prezent Codul administrativ prevede, în mod expres, dreptul 
conducătorului instituţiilor si autoritatilor publice de a delega, prin act 
administrativ, atribuţiile ce îi sunt conferite prin lege.

Rezultă că persoana căreia i-au fost delegate atribuţiile se subrogă efectiv 

atât în drepturile, cât şi în responsabilităţi conducătorului autoritatii.

Deasemenea Codul administrativ prevede existenta unor aparate de 

specialitate ale conducerii autoritatii publice (spre exemplu conform art. 154 alin. 
3, aparatul de specialitate al primarului), incadrate cu funcţionari care au atribuţii 
specifice pentru executarea atribuţiilor conducătorului autoritatii.

Formula „conducătorul autoritatii” poate conduce aşadar in practica la 

dificultăţi in ce priveşte stabilirea clara a persoanei vizata de amenda dar si la o 

sancţionare a conducătorului pentru o neexecutare in condiţiile in care aceasta ar 

fi generata exclusiv de inculcarea unor atribuţii ale personalului de specialitate din 

cadrul autoritatii publice sau persoanei delegate, pentru care legea stabileşte o 

răspundere juridica a acestora.

Un aspect relevant il reprezintă si bugetul din care urmează a fi achitată 

amenda judiciară (al persoanei fizice care ocupa funcţia de conducător sau al 
autoritatii publice), in condiţiile in care conducătorul autoritatii nu sta in proces ca 

o persoana fizica, nu are posibilitatea de a-si face o aparare proprie efectiva- de 

exemplu de a angaja un avocat, procedura nu-i permite sa faca aparari privind 

conduita personala pentru a demonstra eventual o culpa exclusiva a unor 

funcţionari din subordine. In acest context se aduce atingere unui drept efectiv la 

aparare al acestuia si sancţiunea instituita asupra sa este injusta si 
disproporţionata.

Mai trebuie avut in vedere faptul ca funcţia de conducător al unei autoritati 
publice poate fi ocupata de persoane diferite in intervalul de timp relevant pentru 

stabilirea amenzii conform textului legal vizat, aspect ce poate crea in practica 

confuzii, dificultăţi de interpretare sau chiar inechitate.

In acest context daca s-ar suporta o sancţiune din patrimoniul persoanei 
fizice care este conducător al autoritatii apare si o dificultate reala de exercitare 

ulteriora a acţiunii în regres faţă de persoana - funcţionar public sau personal 
contractual - căreia i-ar fi fost repartizată sarcina pe care nu a îndeplinit-o 

culpabil. Aceasta in contextul in care persoana fizica ce ocupa vremelnic funcţia 

de conducător al autoritatii este nevoita sa efectueze proceduri de durata si 
anevoioase pe cheltuiala proprie, putandu-se crea o situaţie deosebit de 

impovaratoare pentru aceasta in contextul absentei unei culpe personale efective
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in legătură cu neexecutarea obligaţiei instituite in sarcina autoritatii publice al 
cărei conducător este sau era la data neexecutarii.

Dacă amenda judiciară este stabilita in sarcina autoritatii sau instituţiei 
publice, persoanei juridice, ea este achitată din bugetul acesteia si ulterior, pe 

calea răspunderii administrativ-disciplinare, regularizarea plăţii s-ar materializa, 
întrucât raportul juridic de serviciu/muncă ar reprezenta liantul legăturii de 

cauzalitate.

învederam deasemenea ca o asemenea soluţie legislativa, precum 

modificarea pe care o propunem, asigura si o coerenta si uniformitate de 

ansamblu ale textului legal, atat in ce priveşte art. 24 din lege cat si in ansamblul 
textelor acesteia; aceasta intrucat textul art. 24 se refera sistematic la obligarea 

autoritatii publice prin hotarare judecătoreasca, la calitatea acesteia de debitor si 
la o neexecutare care aparţine debitorului, autoritatii, fiind aşadar coerent si logic 

ca sancţiunea neexecutarii sa fie in sarcina autoritatii care nu a executat obligaţia, 
acesteia sa i se aplice eventualele amenda si penalitati si ea este si debitorul unei 
eventuale despăgubiri.

Procedura reglementata de acest articol face referire, in contextul aplicării 
sancţiunilor si acordării penalităţilor si despăgubirilor, la culpa autoritatii publice 

ca debitor al obligaţiei neindeplinite din titlu executoriu si nu la sfera atribuţiilor 

conducătorului si la exercitarea eventual defectuoasa a acestora.

Procedura nu permite aşadar decât stabilirea unei neexecutari din partea 

debitorului autoritate publica, putandu-se stabili doar culpa autoritatii ca un intreg 

insa nu se poate examina in acest cadru culpa conducătorului sau a unui anume 

funcţionar care prin neindeplinirea obligaţiei sale de serviciu a determinat 
neexecutarea. In cadrul textului legal, in formula actuala, se poate ajunge astfel la 

grevarea patrimoniala severa a unor persoane fizice, printr-un procedeu formal de 

aplicare a unei amenzi in calitate de conducător al autoritatii publice.
A.

In acest sens, se impune modificarea art. 24 alineat 3 din Legea 

contenciosului administrativ nr. 554/2004, în legătură cu amenda aplicată 

conducătorului autoritatii publice.

2. Dispoziţiile art. 26 se modifică si vor avea următorul conţinut:

”Art. 26. Persoana juridică, autoritatea sau instituţia publică se poate 

îndrepta cu acţiune împotriva celor vinovaţi de neexecutarea hotărârii, potrivit
A

dreptului comun. In cazul în care cei vinovaţi sunt demnitari sau funcţionari 
publici, se aplică reglementările speciale”.
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Acest text legal se modifica in consecinţa modificării art. 24 alin. 3 din lege 

asa cum este propusa mai sus.

în numele iniţiatorilor,

Alfred-Robert SIMONIS 
Deputat PSD

Eliza-Mădălina PEŢA-ŞTEF^KESCU 
Senator PSD'^^

A

Ion PRIOTEASA 
Senator PSD

Simona BUCWRA-OPRESCU 
Deputat P§p
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TABEL INIŢIATORI

Proiectul de act normativ de modificare şi completare a unor prevederi din 

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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