EXPUNERE DE MOTIVE

cu privire la proiectul de act normativ de modificare si completare a unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 este actul normativ ce
reglementeaza procedura contenciosului administrativ in Romania.

In capitolul III al legii sunt cuprinse articolele care reglementeaza
procedura de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate de instantele de
judecata in aplicarea legii 554/2004

Prin prezenta propunem o modificare a articolelor 24 si 26 din Legea nr.
554/2004 care, in intregul acestora, prevad ca:

Art. 24. - (1) Dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este
obligatd sd incheie, sd inlocuiascd sau sa modifice actul administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sd efectueze anumite operatiuni administrative,
executarea hotdrdrii definitive se face de bundvoie in termenul previazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotardrii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bundvoie obligatia sa,
aceasta se duce la indeplinire prin executare silitd, parcurgdndu-se procedura
prevdzutd de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a
obtine executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin.
(1) si care nu au fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin
hotdrdre datd cu citarea pdrtilor, aplica conducdtorului autoritdatii publice sau,
dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului ii acordd penalitdti, in conditiile art. 906 din Codul de procedura
- civila. '

(4) Dacad in termen de 3 luni de la data comunicarii hotdardrii de aplicare a
amenzii §i de acordare a penalitdtilor debitorul, in mod culpabil, nu executd
obligatia previzutd in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma ce se va datora statului si suma ce i se va datora lui cu
titlu de penalitdti, prin hotdrdre datd cu citarea partilor. Totodatd, prin aceeasi
hotdrdre, instanta va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de procedurad civild,
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despdgubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in
naturd a obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupd implinirea termenului previzut la
alin. (4), compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicita
autoritdtii publice relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul
executoriu gi, in cazul in care obligatia nu a fost integral executatd, instanta de
executare va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotdrdre data cu
citarea pdrtilor.

Art. 26 - Actiunea in regres

Conducdtorul autoritdtii publice se poate indrepta cu actiune impotriva celor
vinovati de neexecutarea hotdrdrii, potrivit dreptului comun. In cazul in care cei
vinovati sunt demnitari sau functionari publici, se aplica reglementdrile speciale.

1.Avem in vedere modificarea alineatului 3 al articolului 24, propunem
urmatorul continut :

(3)” La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obfine
executarea silita, care curge de la expirarea termenelor prevazute la alin. (1) si
care nu au fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotarare
datd cu citarea partilor, aplici persoanei juridice, autoritatii sau institutiei
publice, dupi caz, o amendi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi

de intérziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda

penalitéti, in conditiile art. 906 din Codul de procedura civila”.

Apreciem ca se impune aceasta modificare din mai multe considerente :
necesitatea claritatii, punerea in acord cu actualitatea altor reglementari juridice si
evolutia normativa, asigurarea unei coerente de ansamblu a textelor legale din
legea 554/2004, respectarea unor drepturi si libertati fundamentale si ratiuni de
exhitate, posibilitatea responsabilizarii efective juridice a persoanei culpabile de
neexecutare, necesitatea stabilirii unor termene clare.

Astfel :

In decursul timpului, intr-o serie de acte normative au survenit modificari
radicale, statudndu-se prin vointa legiuitorului, in cadrul autoritatilor publice,
competente partajate si delegate, amintim aici cu titlu de exemplu Codul
administrativ.




Astfel, in prezent Codul administrativ prevede, iIn mod expres, dreptul
conducdtorului institutiilor si autoritatilor publice de a delega, prin act
administrativ, atributiile ce 1i sunt conferite prin lege.

Rezultd cd persoana céreia i-au fost delegate atributiile se subrogé efectiv
atit in drepturile, cit si In responsabilitati conducatorului autoritatii.

Deasemenea Codul administrativ prevede existenta unor aparate de
specialitate ale conducerii autoritatii publice (spre exemplu conform art. 154 alin.
3, aparatul de specialitate al primarului), incadrate cu functionari care au atributii
specifice pentru executarea atributiilor conducatorului autoritatii.

Formula ,,conducatorul autoritatii” poate conduce asadar in practica la
dificultati in ce priveste stabilirea clara a persoanei vizata de amenda dar si la o
sanctionare a conducatorului pentru o neexecutare in conditiile in care aceasta ar
fi generata exclusiv de incalcarea unor atributii ale personalului de specialitate din
cadrul autoritatii publice sau persoanei delegate, pentru care legea stabileste o
raspundere juridica a acestora.

Un aspect relevant il reprezintd si bugetul din care urmeaza a fi achitatd
amenda judiciara (al persoanei fizice care ocupa functia de conducator sau al
autoritatii publice), in conditiile in care conducatorul autoritatii nu sta in proces ca
o persoana fizica, nu are posibilitatea de a-si face o aparare proprie efectiva- de
exemplu de a angaja un avocat, procedura nu-i permite sa faca aparari privind
conduita personala pentru a demonstra eventual o culpa exclusiva a unor
functionari din subordine. In acest context se aduce atingere unui drept efectiv la
aparare al acestuia si sanctiunea instituita asupra sa este injusta si
disproportionata.

Mai trebuie avut in vedere faptul ca functia de conducator al unei autoritati
publice poate fi ocupata de persoane diferite in intervalul de timp relevant pentru
stabilirea amenzii conform textului legal vizat, aspect ce poate crea in practica
confuzii, dificultati de interpretare sau chiar inechitate.

In acest context daca s-ar suporta o sanctiune din patrimoniul persoanei
fizice care este conducator al autoritatii apare si o dificultate reala de exercitare
ulteriora a actiunii in regres fatd de persoana — functionar public sau personal
contractual — céareia i-ar fi fost repartizatd sarcina pe care nu a indeplinit-o
culpabil. Aceasta in contextul in care persoana fizica ce ocupa vremelnic functia
de conducator al autoritatii este nevoita sa efectueze proceduri de durata si
anevoioase pe cheltuiala proprie, putandu-se crea o situatie deosebit de
impovaratoare pentru aceasta in contextul absentei unei culpe personale efective




in legatura cu neexecutarea obligatiei instituite in sarcina autoritatii publice al
carei conducator este sau era la data neexecutarii.

Daca amenda judiciara este stabilita in sarcina autoritatii sau institutiei
publice, persoanei juridice, ea este achitatd din bugetul acesteia si ulterior, pe
calea raspunderii administrativ-disciplinare, regularizarea plétii s-ar materializa,
intrucat raportul juridic de serviciu/munca ar reprezenta liantul legaturii de
cauzalitate.

Invederam deasemenea ca o asemenea solutie legislativa, precum
modificarea pe care o propunem, asigura si o coerenta si uniformitate de
ansamblu ale textului legal, atat in ce priveste art. 24 din lege cat si in ansamblul
textelor acesteia; aceasta intrucat textul art. 24 se refera sistematic la obligarea
autoritatii publice prin hotarare judecatoreasca, la calitatea acesteia de debitor si
la 0 neexecutare care apartine debitorului, autoritatii, fiind asadar coerent si logic
ca sanctiunea neexecutarii sa fie in sarcina autoritatii care nu a executat obligatia,
acesteia sa i se aplice eventualele amenda si penalitati si ea este si debitorul unei
eventuale despagubiri.

Procedura reglementata de acest articol face referire, in contextul aplicarii
sanctiunilor si acordarii penalitatilor si despagubirilor, la culpa autoritatii publice
ca debitor al obligatiei neindeplinite din titlu executoriu si nu la sfera atributiilor
conducatorului si la exercitarea eventual defectuoasa a acestora.

Procedura nu permite asadar decat stabilirea unei neexecutari din partea
debitorului autoritate publica, putandu-se stabili doar culpa autoritatii ca un intreg
insa nu se poate examina in acest cadru culpa conducatorului sau a unui anume
functionar care prin neindeplinirea obligatiei sale de serviciu a determinat
neexecutarea. In cadrul textului legal, in formula actuala, se poate ajunge astfel la
grevarea patrimoniala severa a unor persoane fizice, printr-un procedeu formal de
aplicare a unei amenzi in calitate de conducator al autoritatii publice.

In acest sens, se impune modificarea art. 24 alineat 3 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in legdturd cu amenda aplicatd
conducatorului autoritatii publice.

2. Dispozitiile art. 26 se modifica si vor avea urmétorul continut:

”Art. 26. Persoana juridica, autoritatea sau institutia publica se poate
indrepta cu actiune impotriva celor vinovati de neexecutarea hotdrarii, potrivit
dreptului comun. In cazul in care cei vinovati sunt demnitari sau functionari
publici, se aplica reglementarile speciale”.



Acest text legal se modifica in consecinta modificarii art. 24 alin.3 din lege
asa cum este propusa mai sus.

In numele initiatorilor,

Stefan-Rit)ix?«l’RE Alfred-Robert SIMONIS
Sen SD . Deputat PSD
Mihgil GENOIU Eliza-Midilina PETA-STEFANESCU
Sttt Pty ~ Senator BSD.
Ton PRIOTEASA | Simona BUCYRA-OPRESCU

Senator PSD - Deputat PSD




TABEL INITIATORI

Proiectul de act normativ de modificare si completare a unor prevederi din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
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